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REPUBBLICA ITALIANA

Hº 650/2015

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UDIENZA DEL

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
'13/10/2015 ore09:00

DI PADOVA SEZIONE 6

riunita con l'intervento dei Signori: N"

€ VINCI SALVATORE Presídente -=L"'+-=&
€ GAMBARETTO ALBERTO Relatore PRONUNCIATA íL:

€ SARTORE MARTINO Gìudíee A%-"a=--?
[]

DEPOSITATA IN

€ SEGRETERIA IL

a ì 2 APR 20!6

[]
II Segretarìo
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'aria SerenalDflACOM@5
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'frhB emesso la seguente

SENTENZA

- sul rìcorso n. 650/20í5

depositato il 29/05}2015

- ayyerso AWISO Dl ACCERTAMENTO nº T6SO"l0904535/2014 IRPEF-ALTRO 2009

contro:

AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINC?ALE PADOVA

proposto dal rNcorrente:
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difeso da:

SANTI AW. UMBERTO - CUSINATO AW. ALESSIA

VIA N. TOMMASEO N. 8/A 35131 PADOVA PD
l
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Con rieorso presentato nei termini di ?egge il ricorrente in premessa indicato

in'ipugnava l'avviso di acceitamento i eui estremi sono soprariportati relatívo ad

IRPEF per l'anno di inìposta 2009.

Corì tale awiso di acceìtamento il ricorrente eontestava la pretesa deli'Ufficio di

tassare quale cessione di area edificabile la coînpravendita di un fabbricato.

L'Ufficio rìteneva clìe oggetto della compravendita non fosse il fabbricato privo di

un effettivo valore econoìnico, in quanto realizzato nei primi anni '50, bensi l'area

suscettibile di un'autonorna destinazione edificatoria.

Il contribueììte oltre a contestare proeeduralìnente l'emissione dell'avviso in quanto

emesso prima del dccorrcre di sessanìa yóorni dalla intervenuta verifica (più

precisamente eontestava clìe l'awiso veniva emesso solo dopo dieci giorni dalla

formazione del processo verbale di contaddittorio), nel merito della fattispecie

riievava che l'avviso risultava contrario all'orientamento assunto dalla Suprema

Cortc.

L'Ufficio contestando tutte le ragioni di impugnazione del ricorrente, ììel merito

della vicenda, ìichiamava anche la giurispnìdenza della Corte di Giustizia Europea

che aveva interpretato una fattispeeie analoga (ove era iniziata la dernolizione del

fabbricato) quale cessione di area edificabile.

La Coîìuììissione, ritenendo infondate tu(te le ecce';àon'i di earattere procedurale

avanzate dal ricorrente, ritiene inveee la fattispecie in esame aderente al principio

dettato dalla Suprema Corte di Cassazione con pronuncia del 9.7.2014 nº 15631 e

ciò costituisce principio dirimente per rìsolvcre la questione in esame.
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La Suprema Corte lìa infatti ritenuto clìe non può considerarsi eessione di area

suscettibile di utilizzazione edificatoria la cessione di un fabbricato, o meglio di un

terreno su eui sorge un fabbrieato i'itenendo che in tale ipotesi il terreno debba

ritcnersi già edificato.

Il contrasto tra gli indirizzi giurisprudenziali consente altresì, sotto il profilo delle

conseguenze alla soccombenza, di giustificare la coînpensazione delle spese.

P.Q.M.

La Conìnìissione aeeoglie il ricorso ed amìulla l'atìo inìpugnato. Spese coînpensate.
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