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- sull'appello n. 535/2017
depositato il 03/04/2017

- avverso la prohuncia sentenza n. 681/2016 Sez:1 emessa dalla Commissione
Tributaria Provinciale di PADOVA
contro:

difeso da:
SANTI UMBERTO
VIA N. TOMMASEOQO N. 8/A 35131 PADOVA

contro:

difeso da:
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proposto dall’appellante:
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE PADOVA

Atti impugnati:

AVVISO DI LIQUIDAZIONE n° 12/1T/013147/000/P001 IPOTECAR.-ALTRO 2012
AWVISO DI LIQUIDAZIONE n° 12/1T/013147/000/P001 IRPEF-ALTRO 2012
AWISO DI LIQUIDAZIONE n® 12/1T/013147/000/P001 IVA-ALTRO 2012
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Svolgimento del processo
L’AG.E. - direzione provinciale di Padova - ha proposto impugnazione alla sentenza robwicata al
N.681/16, 16.09 - 29.09.2016, della C.TP. di Padova che aveva anmullato avviso di Kiquidazione
dell’imposta e irrogazione delle sanzioni in materia di imposte ipocatastali, di cui al N. 12/1T/013147,
prot. N. 100448/2014, notificato, in data 17.10.2014, agli odierni appellati,

Con I'avviso di liquidazione ut supra, I’'Ufficio, nella previsione dell’art. 69, commi 3 e 4, della legpe
N. 342/2000, assoggettava a tassazione in misura proporzionale con I’aliquota del 2%, per Fimposta
ipotecaria, e con I’aliquota dell’1% per quella catastale, il valore dichiarato nell’atto stipulato il

25.092012, ai rogiti notaio s, di cui al Rep. N. 557/00407, registrato in via telematica
il 27092012, al N. 13147, sede 1T, di € 45.000,00 della rinuncia, a titolo gratuito, al diritto di
comproprieta, da parte di » sull’immobile ubicato in ,, nelis via'

N.2, in catasto fabbricati, al foglio 31, particelia 21 1/sub 93, categoria catastale A/2 ¢ paticclla 21 1/sob
2, categoria C/6.
11 motivo, per il quale 1"Ufficio sosticne la non spettanza dell’agevolazione defla tassazione defl atto di
rinuncia con ’applicazione delle imposte ipocatastali in misura fissa, & dovuto al fatto che la fatfispecie
in causa, alias la rinuncia a titolo gratuito della quota di proprietd dell’immobile, non & contemplata
nella disposizione agevolativa, di cui all’art.69, commi 3 e 4, della legge n342/2000, che prevede
espressamente che il trasferimento di proprieta derivi esclusivamente da successioni o donazioni.
Chiede, dunque, la riforma della decisione impugnata. .
Si costituisce la controparte privata intimata svolgendo attivitd difensiva ed instando per Ia reiczione
dell’appello dell’Ufficio.

Motivi della decisione
I Collegio, vagliati gli afti di causa, esaminati i motivi di ricorso e le difese prospettati dalla parti,
osserva che la fattispecie in causa costituisce donazione indiretta in quanto la rinuncia alla quota di
comproprieta & fatta in modo da avvantaggiare, in via riflessa, I’altro comproprietatio dell” mmobile.
Si ¢, quindi, in presenza di rinuncia abdicativa alla quota di comproprieti da parte di un soggetto,
perché ’acquisto del vantaggio accrescitivo da parte dell’altro soggetto si verifica solo in modo
indiretto attraverso I’eliminazione dello stato di compressione in cui I'interesse del soggetto contitolare
si trovava a causa dell’appartenenza del diritto in commmione ad altro soggetto.
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Orbene, nella fattispecie in cavsa, la rinuncia alla quota sufla proprietd dell’nnmobile di cui- si
controverte ¢ stata effettuata da - a favore di | , mediante estensione
automatica della quota di comproprieta dal primo posseduta, a seguito dell’utilizzazione della rimmcia,
istituto giuridico previsto dall’art. 1103 del c.c. (Cass. n. 3819/2015).
Da quanto precede, ritiene il Collegio che la fattispecie in causa, costilmendo un’ipotesi di donazione
indiretta avente gli stessi effetti della donazione, I’atto di cui & causa gode del regine agevolativo & cm
all’art. 69, comma 3, legge 21.11.2000, n.342.
L’appello dell’Ufficio &, pertanto, infondato e va rigettato.
Le spese di giudizio seguono la soccombenza e, poste a carico dell’Ufficio, sono hquidate come da
dispositivo. |

P.OM.
La Commissione rigetta Pappello promosso dall’Ufficio e, per Pefletta, conferma In decisione
impugnata.
Condanna la parte soccombente alle spese @i gindizio che liquida, a favere della parte vitforioss,
inmmplﬁﬂ'viﬁm,ﬂo,dcécliemm per onorari di difesa di avvocato od € 30,08 per rimberso
spese forfetarie, oltre LV.A. e C.P.A., come per legge, ex D.M. ginsfizia m.55/2004.

Cosi deciso in Venezia, il 24 settembre 2019,




